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In het kader van het VIONA-onderzoeksprogramma 2001 is aan het HIVA, in samenwerking met het 
Departement Psychologie van de K.U.Leuven en STV/ SERV, de opdracht gegeven een 
expertenrapport te maken rond de haalbaarheid van een Vlaams monitoringsysteem voor de 
werkbaarheidsgraad. In het expertenrapport moesten de volgende vragen behandeld worden:  
 Welke instituten verzamelen op dit ogenblik in België/Vlaanderen systematisch en op voldoende 
grote schaal gegevens met betrekking tot (aspecten van) het welzijn in het werk? Welk 
meetinstrumentarium wordt in het lopend onderzoek gehanteerd? Welke zijn de methodologische 
en psychometrische kenmerken van het gebruikte meetinstrumentarium? Welke databestanden 
zijn door deze instituten opgebouwd? Hoe zijn deze databestanden georganiseerd? Zijn de 
gegevens in deze databanken toegankelijk voor derden en onder welke voorwaarden? Op grond 
van deze en andere vragen is een doorgedreven inventarisatie van de in België/Vlaanderen 
lopende initiatieven te maken.  
 In welke mate kan vertrekkende vanuit de bestaande databanken en meetinstrumenten gekomen 
worden tot een eenduidig, valide en betrouwbaar monitoringsysteem voor Vlaanderen, zowel 
intersectoraal als sectoraal? Welke haalbaarheids- en zorgvuldigheidscriteria dienen daarbij 
gehanteerd te worden? 
 Aan welke kenmerken moet een monitoringsysteem met betrekking tot de werkbaarheidsgraad 
voldoen, wil het een gedegen basis vormen voor het formuleren van kwantitatieve doelstellingen 
en benchmarks voor de verbetering van de kwaliteit van de arbeid? 
In het voorliggende rapport worden deze vragen stapsgewijs beantwoord. In hoofdstuk 2 wordt het 
concept werkbaarheid nader toegelicht en worden de beleidsachtergronden bij de toegenomen 
aandacht voor de kwaliteit van de arbeid/werkbaarheid belicht.  
Conceptueel wordt het begrip werkbaarheid beschouwd als een koepelbegrip dat zowel verwijst 
naar de kenmerken van de arbeidssituatie (de oorzaken van een gebrekkige werkbaarheid), als naar de 
gevolgen van het werk voor de werknemer. Werkbaarheid is een synoniem of conceptueel equivalent 
voor begrippen als „kwaliteit van de arbeid‟, „welzijn in het werk‟ en „stress‟. Ook deze begrippen zijn 
te beschouwen als koepelbegrippen die zowel de oorzaken (stressoren, welzijnsrisico‟s) als de 
gevolgen (stressreacties, welzijnsgevolgen) omvatten. Naar analogie hanteren we in het rapport de 
termen „werkbaarheidsrisico‟s‟ (voor de oorzaken) en „werkbaarheidsgevolgen‟. Doorheen het 
expertenrapport passeren de relevante werkbaarheidsrisico‟s en werkbaarheidsgevolgen de revue.  
Recent is de beleidsaandacht voor het thema „kwaliteit van de arbeid‟ op de verschillende 
beleidsniveaus sterk toegenomen. Zo spreken de sociale partners in het Vlaams 
Werkgelegenheidsakkoord 2001-2002 af: “De sociale partners willen dat het begrip 
werkbaarheidsgraad geoperationaliseerd wordt. De bedoeling is een algemeen bruikbaar 
werkinstrument te introduceren dat eenvoudig hanteerbaar is voor bedrijven en sectoren en waarbij 
benchmarking kan gedaan worden op Vlaams, sectoraal en indien mogelijk ook op internationaal 
niveau. Belangrijk is dat een referentiebestand wordt opgebouwd en dat er een nulmeting kan 
plaatsvinden om op die basis een permanent monitoringsinstrument uit te werken”. De Vlaamse 
overheid en de Vlaamse sociale partners bevestigen hun aandacht voor de werkbaarheid als 
beleidsthema door in het Pact van Vilvoorde overeen te komen de volgende doelstelling na te streven: 
“Dankzij een verhoging van de kwaliteit van de arbeid, de kwaliteit van de arbeidsorganisatie en de 
kwaliteit van de loopbaan is in 2010 werkzaam worden en blijven voor iedereen aantrekkelijk. In 2010 
ligt de werkbaarheidsgraad substantieel hoger.” (doelstelling 4 van het Pact van Vilvoorde). Ook op 
Europees niveau zijn initiatieven opgestart om kwalitatieve aspecten van de werkgelegenheid in de 
Europese werkgelegenheidsstrategie te integreren. Eind 2002 - op de top van Laken - wordt beslist de 
kwaliteit van het werk als een algemene doelstelling in de werkgelegenheidsrichtsnoeren voor 2002 op 
te nemen. Volgende nieuwe horizontale doelstelling in de Europese werkgelegenheidsstrategie wordt 
naar voren geschoven: “Teneinde de arbeidsparticipatie te verhogen, sociale cohesie en sociale 
vooruitgang te verbeteren, het concurrentievermogen, de productiviteit en de werking van de arbeids-
markt te verbeteren, streven de lidstaten ernaar dat beleidsmaatregelen in het kader van de vier pijlers 
van de Europese werkgelegenheidsstrategie bijdragen tot het behoud en de verbetering van de 
kwaliteit van het werk”. De Raad heeft zich samen met de Commissie gebogen over het lastige 
probleem om een inhoudelijke invulling te geven aan het begrip „kwaliteit van de arbeid‟ en 
indicatoren te formuleren om het halen van de algemene doelstelling te meten en te evalueren. Daarbij 
wordt een multidimensionele invulling aan het concept „kwaliteit van de arbeid‟ gegeven. In 
paragraaf 3 van hoofdstuk 2 wordt bij deze nadere invulling van het concept een aantal kanttekeningen 
geplaatst. 
In hoofdstuk 3 worden de resultaten van de inventarisatiestudie gerapporteerd. Bestaande 
initiatieven op het vlak van dataverzameling met betrekking tot welzijn in het werk zijn 
geïnventariseerd en geëvalueerd naar hun mogelijke bruikbaarheid voor een nulmeting in het kader 
van een Vlaamse werkbaarheidsmonitor. Er is een onderscheid gemaakt tussen de zogenaamde 
kerninstituten en andere periodieke „niet-specifieke‟ surveys. Onder kerninstituten verstaan we 
instituten/organisaties die zich gespecialiseerd hebben in het uitvoeren van bedrijfsaudits op het terrein 
van welzijn in het werk en die de data, verkregen in het kader van deze bedrijfsaudits geheel of 
gedeeltelijk aanwenden voor het opbouwen van een grootschalig referentiebestand. We behandelen 
achtereenvolgens de volgende kerninstituten: IDEWE/ISW, NOVA/Quest en Different bvba. Onder de 
noemer periodieke „niet-specifieke‟ surveys bespreken we: de WIV-gezondheidsenquête, de 
Panelstudie Belgische Huishoudens, APS-survey en de European Survey on Working Conditions. 
Telkens beschrijven we de gevolgde werkwijze, de gehanteerde instrumenten (en bijhorende 
concepten) en de gerealiseerde datasets/referentiebestanden. Tot slot volgt een evaluatie van de 
bruikbaarheid van de data in het licht van een nulmeting voor een Vlaamse werkbaarheidsmonitor. Bij 
die evaluatie hanteren we in hoofdzaak een aantal noodzakelijke criteria of eisen waaraan een 
(nul)meting in het kader van een Vlaamse werkbaarheidsmonitor moet voldoen: representativiteit, 
methodologische accuraatheid en een breed-spectrum invulling van het concept werkbaarheidsgraad. 
De datasets opgebouwd in het kader van de zogenaamde kerninstituten, scoren meestal voldoende 
op het vlak van de methodologische accuraatheid en de breed-spectrum invulling van het 
werkbaarheidsconcept, maar onvoldoende op het vlak van de representativiteit. De vier datasets die 
verzameld zijn in het kader van de periodieke „niet-specifieke‟ surveys scoren over het algemeen 
voldoende op het vlak van de representativiteit en de methodologische accuraatheid, maar onvol-
doende op het vlak van de breed-spectrum invulling van het werkbaarheidsconcept. Omdat we ervan 
uitgaan dat een Vlaamse werkbaarheidsmonitor tegelijkertijd aan de drie vooropgestelde criteria moet 
voldoen en geen van de onderzochte datasets voldoende scoort voor alle drie criteria tegelijk, luidt 
onze conclusie dat geen van de beschreven datasets gebruikt kan worden voor een nulmeting in het 
kader van een Vlaamse werkbaarheidsmonitor. Het expertenteam is daarom van mening dat een nieuw 
steekproefonderzoek voor de nulmeting en de opvolgmetingen van de Vlaamse werkbaarheidsgraad 
noodzakelijk is. 
In hoofdstuk 4 schetsen we de contouren van een Vlaamse werkbaarheidsmonitor. Een Vlaamse 
werkbaarheidsmonitor moet toelaten de volgende doelstellingen te realiseren: 
1. trends in de werkbaarheid te beschrijven, zowel op het niveau van de Vlaamse beroepsbevolking 
als voor relevante deelpopulaties onderscheiden op basis van relevante sector-, bedrijfs- en 
werknemerskenmerken; 
2. op elk meetmoment de verschillen in werkbaarheid tussen relevante deelpopulaties te beschrijven 
en te analyseren; 
3. samenhangen tussen specifieke welzijnsrisico‟s (stressoren) en welzijnsgevolgen (stressreacties) 
te analyseren. 
Ten aanzien van de concrete uitwerking van een Vlaamse werkbaarheidsmonitor stellen zich in 
hoofdzaak twee vragen: (1) welk instrument wordt ingezet voor het meten van de werkbaarheid; en (2) 
volgens welk design wordt de dataverzameling georganiseerd (afbakening onderzoekspopulatie, 
identificatie van meetniveau(s), steekproefomvang, al dan niet gestratificeerde steekproef)?  
In hoofdstuk 4, paragraaf 2 gaan we nader in op het onderzoeksdesign, meer bepaald de aanpak van 
de dataverzameling. Het expertenteam heeft daarbij meerdere sporen gevolgd en is uiteindelijk tot de 
bepaling van twee mogelijk te volgen pistes gekomen. De voor- en nadelen van beide pistes worden 
beschreven. Op basis van haalbaarheidscriteria is uiteindelijk voor een van beide pistes gekozen: de 
individuele meting, gecombineerd met elementen uit het afdelingsdesign. 
Met betrekking tot het gehanteerde instrument wordt een voorstel uitgewerkt in hoofdstuk 4, 
paragraaf 3. Het expertenteam heeft daarbij zoveel mogelijk willen aansluiten bij de gangbare 
onderzoekspraktijk, maar heeft bij de selectie van modules voor het instrument ook gebruik gemaakt 
van een wetenschappelijk model: het Vitamine-model van Warr. Er wordt geopteerd voor een 
schriftelijke vragenlijst die bestaat uit een selectie van modules uit bestaande en gevalideerde 
instrumenten. 
 
 
